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VYVOJ PRAZSKEHO MESTSKEHO PRAVA
DO VYDANiI MESTSKEHO ZAKONIKU
Z ROKU 1579

Petr Kreuz

Studie je vénovana vyvoji prazského prava, presnéji fe¢eno prava Sta-
rého Mésta prazského od jeho stredovékych pocatka do vydani kodi-
fikace méstského prava Ceského kralovstvi z roku 1579 (tzv. Kol-
dinova zékoniku). Kodifikace byla kompila¢nim dilem, nicméné
rozhodujici podil na jejim sestaveni a kone¢né redakci mél tehdejsi
kancléi Starého Mésta prazského Mistr Pavel Kristidn z Koldina
(1530-1589), jehoz Ize pravem oznadit za jejiho ,architekta® Ctyimi
hlavnimi vychodisky Koldinovy kompilace bylo: 1) pravo Starého
Meésta, resp. pravo uzivané ve staroméstské pravni oblasti; 2) brnénské
méstské pravo a brnénsko-jihlavské pravo; 3) fimské pravo 4) zem-
ské pravo Ceského krélovstvi. Studie se podrobnéji zabyva prvnimi
dvéma z vyse uvedenych vychodisek.

Prazskym, resp. staroméstskym préavem, které se odrazilo v kodi-
fikaci z roku 1579, bylo v prvni fadé statutarni pravo Starého Mésta ze
14. a pocatku 15. stoleti, mj. i rozshlejsi radni statuta (statuta consilii)
z doby kolem roku 1380, kterd byla doplnéna na pocatku 15. sto-
leti a pozdéji oznacovana téz jako prdva konselskd. Soucasti vyvoje
meéstského prava na Starém Mésté byla téz tzv. pravni kniha staro-
méstska (Jura maioris civitatis Pragensis) z pocatku 40. let 14. stoleti,
ktera vsak ovlivnila Koldinav zékonik zfejmé jen neptimo. Pozoru-
hodnou a svébytnou staroméstskou pravni sbirkou byla ¢esky psana
tzv. Sobéslavska prava, pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti z kon-
ce 30. let 1S. stoleti. Z nich bylo do kodifikace z roku 1579 ptejato
témef doslovné 12 mist, dal$i vice nez dvé desitky textovych pasazi
vykazuji obsahovou, popf. i ¢dste¢nou formula¢ni shodu. Na Starém
Mésté ani jinde v Praze nebylo nikdy uzivano norimberské pravo.
Takté7 nebyla soucasti prazského méstského préva (at uz prava Sta-
rého Mésta, ¢i Malé Strany/Mensiho Mésta) tzv. Otakarova prava.
Novéjsi vyzkum prokazal, ze tento soukromy némecky psany soupis



meéstského prava, ¢itajici 88 c¢lankd, vznikl na sklonku 13. stoleti
a byl ztejmé dilem vzdélaného méstského notare ¢i hodnostare pu-
sobictho v oblasti brnénsko-jihlavského prava (tj. na jizni Moravé
¢i na prilehlém tizemi Cech).

Hlavnim vychodiskem brnénského a brnénsko-jihlavského mést-
ského prava, které bylo béhem 13. stoleti recipovino a postupné
iuzivano v soudni praxi na Starém Mésté, byla Brnénska pravni kni-
ha pisate Jana z druhé poloviny S0. let 14. stoleti. Ta byla na Starém
Mésté piebirdna predevsim prostfednictvim svého zkrdceného zné-
ni, nazyvaného Cursus sententiarum civilium, ktery vznikl poc¢atkem
1S. stoleti, pravdépodobné v Jihlavé. Kli¢ovou roli v recepci brnén-
ského a brnénsko-jihlavského prava sehrél nicméné soubor ¢lanku
brnénského a jihlavského préva, ktery vznikl kolem roku 1410 v Jih-
lavé, a to ptipojenim 280 ¢lanka jihlavského préva ke zkracené varian-
té Cursu sententiarum civilium. Tento jihlavsky soubor byl zachycen
v kutnohorském prévnim kodexu (cca 1410) a v roce 1468 jej pre-
lozil kutnohorsky méstsky pisai Vit Tasovsky z Lipoltic do ¢estiny.
Pteklad se stal predlohou fady pozdéjsich opisti a redakei z konce
1S. az prvni tietiny 16. stoleti, které Tasovského ptuvodni text z¢as-
ti pfejimaly, z¢asti modernizovaly a mirné retusovaly. Dvé pozdéjsi
redakce Tasovského prekladu byly predlohou pravni knihy Brikci-
ho Koutimského z Licska, vydané tiskem roku 1536. Ac¢koli Brikciho
dilo nebylo zdvaznou kodifikaci, bylo hojné pouzivino ve staromést-
ské soudni praxi ptinejmensim od 40. do 60. let 16. stoleti.

Prava méstskd z roku 1579 nepochybné kodifikovala predevs$im
tehdy v praxi uzivané prévo staroméstské pravni oblasti. Timto ,sta-
roméstskym pravem* bylo v8ak v dobé vzniku zminéné kodifikace jen
z pomérné malé ¢asti pravo, které vzniklo ptimo na Starém Meésté.
Nejvyznamnéjsi slozku ,staroméstského prava® kterou kodifikoval
Koldinuv zakonik, predstavovalo recipované brnénské a brnénsko-
-jihlavské pravo, které na Starém Mésté i v méstech staromeéstské
pravni oblasti v prabéhu 15. stoleti postupné zdomdacnélo a v polovi-
né 16. stoleti uz bylo povazovino za domadci, staroméstské pravo.
Slo o pravo jihonémeckého piivodu, nikoli véak o pravo $vabské, ¢i
dokonce norimberské, nybrz o vyspélé pravo brnénské a brnénsko-
jihlavské, které se dotvotilo jiz ve druhé poloviné 14. a na pocit-
ku 15. stoleti.



NEVERNY CUKRAR JAKUB MANZE
STUDIE K PRISTEHOVALECTVI
A KAZDODENNOSTI NA STAREM MESTE
PRAZSKEM NA PRELOMU 16. A 17. STOLETI

Marie Bunatovd

Studie na zédkladé rozboru rozsahlého soudniho sporu mezi fran-
couzskym cukrédfem Jakubem Manze a jeho manzelkou, cukraikou
Katefinou Manzovou, rozenou Mey$narovou, analyzuje proces pfi-
nosti jejich obyvatel na pfelomu 16. a 17. stoleti. Podstatou procesu
byla zaloba Katetiny Manzové, podle niz se mél jeji manzel pti
svém nékolikaletém pobytu v ciziné dopustit dlouhodobé nevéry
nebo piimo bigamie. K ni mélo dojit v dobé, kdy se jako doprovod
cisaiského rady Ernfrieda Minkvice z Minckvicburku u¢astnil vle-
tech 1594-159S jeho diplomatické cesty do severniho Némecka,
Polska a Ruska. Nékdy v prabéhu téchto let se Manze usadil v Pol-
sku, kde zacal nejprve v Krakové a pak ve Var$avé podnikat, a podle
nékolika svédectvi si tu téz nasel jinou zenu, Annu de la Fontana.
Podle nizoru nékterych lidi s ni nejen zplodil jedno ¢i dvé déti, ale
dokonce uzaviel snatek. Poté, co vysla celd véc v Praze ve zndmost
a Jakub se sem vrétil, podala na néj Katefina zalobu. Nésledné zacal
mezi manzeli u staroméstského soudu dlouhy proces, vnémz o jejich
soukromi i cukrafském podnikéni vypovidaly pies ¢tyii desitky svéd-
kyn a svédka. V jeho pribéhu vyslo najevo, ze také Katefina si nasla
nového partnera, Jitika Valgridia, ktery se pozdéji stal jejim novym
manzelem. I kdy? tak pfesny rozsudek soudu neni znim, je mozné
usuzovat, ze manzelstvi Manzovych bylo rozvedeno ¢i anulovéano.
Studie rekonstruuje nejen zakruty tohoto manzelstvi a kazdodennost
luxusniho cukratského femesla, ale soucasné priblizuje sousedské
vztahy méstanek, méstanu a dalsich obyvatel metropole, z nichz fada,
stejné jako oba manzelé, tu patiili k prvni generaci ptistéhovalct.
Praha byla v posledni tietiné 16. stoleti cilem stovek piistéhoval-
ciz vnitrozemi i riznych zemi Evropy. Nové vazby mezi obyvateli



tu vznikaly na principu sousedstvi, posilovala je spole¢na vira a pii-
slugnost ke kostelu, ale také profesni zajmy. Radu z nich do cisatské
metropole prildkaly ekonomické prilezitosti. To je patrné i na Zivot-
nim piibéhu cukrarky Katetiny, prazské podnikatelky, vyslé z chudych
poméru, jez tu navzdory dramatickym peripetiim Zivota doséhla
vyznamné majetkové pozice. Mnozi pfistéhovalci udrzovali i v poz-
déjsich letech kontakty ve své puvodni domoviné a o déni a novinky
z téchto zemi neztriceli zdjem. To je patrné i ze svédeckych vypo-
védi, jez dokladaji, jak rychle se informace a s nimi také polopravdy
a famy z Polska do Prahy $itily. Mezi obyvateli Prahy se postupné
vytvarelo také jemné predivo vzdjemnych vztaht a vazeb k tomu-
to mistu. Dokladaji to takové situace, kdy napf. posel Karel Zeman
z Nového Mésta prazského vnimal francouzského cukrire Jakuba
Manze jako svého krajana na zdkladé faktu, Ze oba bydleli v Praze.
Nekteti pristéhovalci se tak patrné zacali postupné identifikovat s tim,
ze jsou Prazany, respektive staroméstskymi méstany ¢i obyvateli Prahy.
To jsou velmi jemné a v pramenech spise vzicné zachytitelné sou-
vislosti, které mohou hodné napovédét o tom, jak sami sebe zdejsi
obyvatelé vnimali a jak se vytvarela a formovala spole¢nost rané
novovéké Prahy.



MALA STRANA A HRADCANY VE SVETLE
VIZITACNIHO PROTOKOLU TEREZIANSKE-
HO KATASTRU Z ROKU 1726

Pavlina Gottsteinovd

V ptedlozeném piispévku vénovanému malostranské a hrad¢anské
domovni zdstavbé v raném novovéku jsou podrobné analyzoviny
nékteré udaje vizita¢nich protokola terezidnského katastru z roku
1726. Vyznam tohoto pramene spociva v obsahu velkého mnozstvi
jednotné sestavenych informaci, které detailné popisuji vSechny ber-
néschopné domy v Praze ve 20. letech 18. stoleti. Oproti kone¢nému
elaboratu terezidnského katastru jsou vizita¢ni protokoly podrobnéjsi,
protoze shrnuji veskeré idaje ovliviiujici hodnotu berniho koeficien-
tu kazdého domu. I kdyz byl duvod sepsani tabel ¢isté fiskalni, jejich
danového zatizeni domu v raném novovéku.

Prispévek prinasi analyzu nékolika vybranych kategorii tidaji pro
prazskd mésta lezici nalevém biehu Vltavy — Malou Stranu a Hrad-
¢any. Po¢tem domu byla tato mésta nepomérné mensi nez jejich
pravobrezni protéjsky. Po spravni strance byla i ve sledovanych 20. le-
tech 18. stoleti nejednotna diky existenci zvlastnich mistnich (po-
strannich) prav. Vizita¢ni protokoly pro tato postranni prava nebyly
dosud predmétem edi¢niho zpracovani, a proto se tento prispévek
soustfeduje hlavné na charakteristiku domu spravné podléhajici
malostranské ¢i hrad¢anské radnici. V nékolika ptipadech je jako
srovndvaci pramen vyuzit prvni cesky katastr z roku 1654 (berni
rula), diky ¢emuz je mozné uréit, jak se proménil pocet a skladba
domu v obdobi raného baroka.

V pripadé Malé Strany i Hrad¢an je v prispévku nejdrive nastinén
vyvoj po¢tu domit v obdobi mezi zminénou berni rulou (1654) a vi-
zitaci uskute¢nénou vroce 1726. Vyzkum v obou méstech prokézal
narust po¢tu domir 0 6-12 %. Na Malé Strané byly nové objekty vy-
stavény zejména v noveé vytycené MiSenské ulici, dile byla zastavba
zahusténa v oblasti Ujezdu a doglo také ke spravnimu pti¢lenéni



domu dfive stojicich na pravu Strahovského klastera. Na Hrad¢anech
vyrostl véts$i pocet novych domka v blizkosti hradeb — na Novém
Svété a u Strahovské brany. Zaroven doslo ve sledovanych letech
1654-1726 k nezanedbatelnému tbytku domu v disledku jejich spo-
jeni s jinymi domy ¢i uplného zbourdni.

Dalsim tématem piispévku je rozdéleni domii podle bernich kate-
gorii, tedy nejen na domy rustikalni a dominikalni, ale podrobnéji
na méstanské, deskové, Sosovni, obecni, cirkevni a jiné. Opétovnym
porovnanim udajt berni ruly a vizitace z roku 1726 lze dojit k zave-
ru, Ze na Malé Strané i Hrad¢anech vzrostl po¢et méstanskych domi,
tj. takovych, ze kterych byly odvddény zemské berné dle stanove-
nych bernich koeficientd a zaroven podléhaly méstskym poplatkam.
Ve v8ech prazskych méstech Ize mezi lety 1654-1726 sledovat vy-
razny pokles ¢dste¢né danové zvyhodnénych Sosovnich domu.
Nejcastéji nobilitou zapisované domy do desek zemskych nepatii-
ly podle prvni verze terezianského katastru mezi zdanéné objekty
(vizita¢ni komise je v letech 17251726 nepopisovala) a ani finan¢-
né nepfispivaly na spravu mésta. Zatimco na Malé Strané pocet des-
kovych domt oproti predchozimu obdobi poklesl, na Hrad¢anech
narostl o 12 domu. Kvuli vysoké koncentraci deskovych domt nemé-
me z let 1725-1726 informace o celé tetiné hrad¢anskych domu.

Mezi majiteli malostranskych a hrad¢anskych domi se objevuji
osoby nebo subjekty, které Ize zjednodusené rozdélit na méstskou
vrstvu, $lechtu, obec, cirkev a jiné. Nejvétsi podil domi (na Malé
Strané 72 %, na Hrad¢anech 56 %) vlastnila $iroké4 skupina femesl-
nikd, Zivnostnikd & ttedniké. Radé z nich plynuly p#ijmy nejen ze
zastdvané profese, ale také z vedlejsi vydéle¢né ¢innosti jako byl pro-
voz hospody nebo poskytovani podndjmu. Zhruba pétinu malostran-
skych a ¢tvrtinu hrad¢anskych nemovitosti vlastnila slechta, pfitom
neslo jen od dani osvobozené domy, ale i bézné méstanské domy.
Ve vlastnictvi obci a cirkve se v obou zminénych méstech nachdze-
lo 2,7-10 % domt.

Pramen pfindsi také informace o cendch prazskych nemovitosti
ve 20. letech 18. stoleti, avSak pouze pro rustikdlni objekty. Ceny
méstanskych a $osovnich domi na Malé Strané dosahovaly v rdmci
Prahy nejvysgich hodnot (pramémé 3 073 zl. za dim pfi zohledné-
ni postrannich prav). Velmi podobné situace panovala i na Starém



Mésté (2 984 z1.), zatimco ceny domit na Hrad¢anech byly ve sle-
dovaném obdobi vyrazné niz$i (prameérné 1 843 zl.).

Vnéjsi podobu domi priblizuji vizita¢ni tabely terezidnského ka-
tastru pouze na zakladé aktualniho stavu (dobry, stfedni, $patny)
a hlavniho stavebniho materidlu. Domy na Malé Strané i na Hradc¢a-
nech se vroce 1726 nachazely ve vice nez poloviné piipadi v dobrém
stavu. Konkrétné Malou Stranu tvotilo 68 % a Hrad¢any 54 % domti
v dobrém stavu. V rdmci prazskych mést Ize opét sledovat napad-
nou podobnost mezi Malou Stranou a Starym Méstem. Naopak na
Novém Mésté nedoséhl podil domu v dobré kondici ani 41 %. Malo-
stranské i hrad¢anské domy byly ve 20. letech 18. stoleti v drtivé
vétsiné pripadd vystavény z kamene.

Velikost prazskych domu Ize posoudit na zakladé informaci o poctu
podlazi. Malostranské domy byly ve sledovaném roce 1726 v ram-
ci celé Prahy nejvyssi (primérné mély 3,0 nadzemnich podlazi).
Hradc¢anské a staroméstské objekty dosahovaly 2,8 nadzemnich pod-
lazi, zatimco novoméstské pouze 2,1. Velikost domu1 byla v ramci
jednotlivych mést proménlivd, nicméné platilo, Ze v hustsi zastavbé
v centru mésta staly domy vyssi nez v jeho periferiich.

Dalsi téma, kterym se piispévek zabyva, je fenomén ndjemnictvi
v prazskych domech. Studiem vizita¢nich tabel terezidnského ka-
tastru bylo zji$téno, Ze zhruba dvé tfetiny malostranskych a polo-
vina hrad¢anskych majiteli pronajimala alespon ¢ast svych domu.
Ptesny pocet ndjemniki nelze zjistit, nebot berni pramen evidoval
pouze prednosty domdcnosti a vSechny vydéle¢né ¢inné osoby. Nej-
vy$si ¢astku za néjem platili Staromést$ti (pramérné 31 z1. zajednu
najemni jednotku) a Malostransti (26 zl.). Naopak na Novém Mésté
a Hrad¢anech byly pramérné ceny az o polovinu nizsi.

Poslednim zvolenym tématem této studie je priprava a konzu-
mace piva. Na Malé Strané ani na Hrad¢anech se vroce 1726 nena-
chézel jediny pivovar nélezejici k rustikdlnimu katastru. Na Malé
Strané Ize sledovat produkci piva vjedendacti nakladnickych domech,
ve kterych se ve 20. letech 18. stoleti zalozilo pramérné 33 varek
piva za rok. Na Hradc¢anech se pivo pripravovalo pouze v klaster-
nfm pivovaru na Strahové (patfil k dominikélnimu katastru). Zhruba
v kazdém tretim malostranském i hrad¢anském domé se v tomto

obdobi nachézela hospoda.



Ptispévek ilustruje mnohostranné badatelské vyuziti mimoradné
obsahlého pramene. Zcela mimo pozornost tohoto prispévku stoji
tidaje o vnitfnim ¢lenéni domt (popis jednotlivych mistnosti), dluhy
vaznouci na nemovitostech, pocet a rozloha zahrad, ¢etnost dvoru
a zdroji vody (studny a pumpy) atd. Dali{ studium pramene je mozné
diky edi¢nimu zpracovani vizita¢nich protokoli pro Malou Stranu
a Hradc¢any vyjma postrannich prav. Edice pramene je zatim do-
stupnd v archivu autorky ve formé databéze Microsoft Access.



»BYLI REBELY, A PROTO

ZASLOUZILI TRESTU”
MESTANE A STAROMESTSKA
EXEKUCE V ROCE 1621

Olga Fejtovd - Jaroslava Mendelovd

Staroméstskd exekuce, jejiz 400. vyroci si ptipomindme, postihla
mezi 27 exponenty stavovského povstani pocetnou skupinu més-
tant, predevs$im z mést prazskych, jejichz vyznam a role v povsta-
leckych strukturach byly historiografii od po¢atku zpochybnovany.
Dle jejich zavéra se ¢ast téchto méstant méla mezi potrestanymi
ocitnout spise ,do poc¢tu®, pro zvyseni Gc¢inku popravy s ohledem
na skute¢nost, ze k taktice videniského dvora pti koncipovani formy
trestt pattilo nejen zabezpe(it fyzickou likvidaci exponenta stavov-
ského opozi¢niho tabora a dalsich vyznamnych acastnika povstd-
ni, ale také zajistit propagandistické ptisobeni exekuce, které mélo
manifestovat pevné postaveni habsburského dvora smérem k oby-
vatelam zem¢, ale i do zahranidi.

Prispévek v kontextu vyvoje méstské spravy a méstské stavov-
ské politiky v dobé predbélohorské i aktivit direktort za méstsky
stav a prazskych radnic béhem povstani dokumentuje podil odsou-
zenych méstant na stavovském povstani i strategii jejich potrestani
ze strany zemeépanské spravy. Dokldda, ze v téchto souvislostech ne-
Ize nahlizet na méstany popravené pii staroméstské exekuci jako na
do zna¢né miry ndhodné obéti. Jejich vybér ukazuje na konkrétni
strategii zaméfenou nejen na tresty pro formalni predstavitele mést-
ského stavu, podobné jako v ptipadé vyssich stavy, ale také na potres-
tani méstanskych exponenta dvou konfesi nejaktivnéjsich ve vede-
ni povstdni (luterani a Jednota bratrskd) a nakonec na exemplérni
tresty pro piedstavitele toho z prazskych kralovskych mést, které za
povstani vystupovalo nejradikalnéji, tj. Nového Mésta prazského.

Seznamy osob, které mély byt souzeny, byly koncipoviny ve
Vidni, ale rozsudky a definitivni vybér odsouzenych byl rezultdtem
¢innosti prazské exeku¢ni komise, jejiz rozhodnuti panovnik pouze



korigoval. Nelze proto vylouctit, ze se do vysledného seznamu odsou-
zenych k hrdelnim trestim mohly promitnout zvlasté i razné osob-
ni kontroverze a animozity. Na druhou stranu i osudy souzenych
a odsouzenych méstant mohly ptiznivé ovlivnit konfesijné vyhod-
né piibuzenské a pratelské vazby, kterymi disponovali stejné jako
ptislu$nici vys$sich stavu.

Ptipojené biogramy jednotlivych popravenych méstanu ilustruji,
ze se jednalo o aktivni ucastniky povstdni a nikoliv ndhodné obé-
ti odstrasujiciho ,theatra® Slouzili mu v povstalecké vlade¢, v diplo-
matickych sluzbach, prosazovali vjeho ptiznivé atmosféte z4jmy mést,
méstského stavu i svych konfesi. S ohledem na pocty potrestanych
hrdelnimi tresty za ucast na stavovském povstani zaplatili méstané
mnohem vice nez zastupci vyssich stavir. Také panovnické milosti,
které promijely tresty smrti, sméfovaly do jejich fad v mnohem men-
$i mife. Ale vsichni popraveni méstané ,byli rebely“ a byli potrestani
zemépanskou spravou cilené a koncep¢né, nikoliv jen proto, aby se
dostate¢né navysil pocet odsouzenych.



,MU) ORTEL ZNi, ZE MAM Z RATHOUZU

BYTI OBESEN...
KUTNAUROVE ZE SONNENSTEJNA -
ZIVOTNi OSUDY STAROMESTSKE BRATRSKE
MESTANSKE RODINY V NEKLIDNE DOBE
KONFESIJNiCH ZVRATU

Olga Fejtovd

Staroméstskd exekuce 21. ¢ervna 1621 piivedla na popravisté také
dva staroméstské méstany a ¢leny Jednoty bratrské Simona Susic-
kého ze Sonnenstejna a jeho nevlastniho syna Jana Kutnaura. Jejich
obraz pro budoucnost vytvarely nejen obsahové usporné vzpomin-
ky piimych castnika — dvou knézi (luterdna a novoutrakvisty),
ktefi oba odsouzence doprovézeli v poslednich okamzicich zivota,
ale zejména konfesijné jednostranné determinované exilové his-
toriografické dilo Pavla Skaly a Jana Amose Komenského. Zvlaste
Komenského Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské vytvotila
z obou odsouzenct mimofadné hrdiny, kteti méli byt morélnim vzo-
rem. Davodem byla zejména jejich piislusnost k Jednoté bratrské,
kterd je s autorem historického dila spojovala. Vysledny obraz obou
bratti a jejich mimotadné hrdinského chovani v poslednich oka-
mzicich zivota, ktery se jevi pii konfrontaci s vypovédmi ptimych
ucastnikd jako vyznamné ,upraveny, zustiva ovSem dodnes opo-
rou pro historiografickd zpracovani tématu staroméstské exekuce.

I kdyz oba staroméststi méstané nepatfili ke zcela opomijenym
obétem exekuce, nenabidla dosud ¢eska historiografie odpovédi na
zédkladni otdzky, jaka byla jejich zivotni draha v dobé predbélohorské,
z jakych diivodu a jakou formou se aktivné zapojili do stavovského
povstani, pro¢ pravé oni byli potrestani hrdelnim rozsudkem a jaké
byly osudy rodin, které v méstech prazskych zanechali. Vyzkum téch-
to dil¢ich problému muize vyznamné ptispét k osvétlenirole a podilu
méstant z prazského soumésti, spojenych s Jednotou bratrskou, na
stavovském povstani i piiblizit slozitosti konfesijniho vyvoje zem-
ského centra v dobé predbélohorské i pobélohorské.



Na zivotnich osudech rodiny Susickych a Kutnaura Ize témér
exemplarné dokumentovat, jak velké déjiny stoletého obdobi pIného
konfesijnich zvrata zasahovaly do malych ,rodinnych® déjin. Vstup
do fad Jednoty bratrské, aktivni ucast na stavovském povstani, exem-
plarni hrdelni trest, emigrace, Zivot v exilu, reemigrace, katolickd
konverze, nové kariéry v katolickém prosttedi i formdlni piistup
k vnucené vite — to vse lze nalézt v izkém kruhu jediné rodiny. Pohled
na rodinnou historii naznacuje, ze fada historiografickych tezi o kon-
fesijné-politickém vyvoji v Cechach v 17. stoleti ma své limity. Ces-
t{ bratii a méstané Simon Sugicky a Jan Kutnaur rozhodné neskon-
¢ili na staroméstském popravisti ,,do poctu®, protoze jejich aktivity
presahovaly horizont angazma v povstaleckych méstskych radach.
Na druhou stranu v jejich piipadé nebyl exemplarni a absolutni trest
vysledkem strategie zemépanské politiky, ale spise reflektoval vztah
prazského méstského prostiedi k obéma angazovanym bratiim. Ro-
diny popravenych ¢lent Jednoty bratrské s nastupem rekatolizace
automaticky neodchdzely do emigrace, néktefi z jejich dospélych
¢lenu zustali a zahdjili novou etapu svého Zivota s katolickou virou.
Potomci prednich rebelt z doby povstani se navic z emigrace ¢asto
vraceli, konvertovali ke katolictvi a ve své puvodni vlasti zahdjili uspés-
ny profesni i spole¢ensky vzestup. Jejich piijeti ze strany domdciho
obyvatelstva ale nemuselo byt zejména do konce tticetileté valky
vzdy bezproblémové. Jen druhotné a v ndznacich se vsak v prame-
nech objevuji doklady, ze prijeti nové katolické viry mohlo nést
u navratilct z emigrace znaky formalismu a vazba k vite rodi¢t ne-
musela byt pasivni, resp. vnimand jako pouha tradice.



KNIHVAZACSKA DILNA STAROMESTSKEHO
MISTRA SE SUPRALIBROS VYSEHRADSKE
KAPITULY CW

Kamil Boldan

Studie je vénovina anonymni knihvazac¢ské dilné, kterd pusobila asi
vletech 1484 az 1500 na Starém Mésté prazském. Pro slepotiskovou
vyzdobu kozenych potahti uzivala asi SO kolkd (Stempel). Podle roz-
mérného kolku se znakem Starého Mésta ji némecky znalec pozdné
sttedovékych kniznich vazeb Ernst Kyrif3 ptipojil pomocné oznaceni
~Wappen der Stadt Prag®, které pozdéji prejala i databaze ,Einband-
datenbank” (& w000161). Nové oznaceni ji bylo ptipojeno podle
kolku s velkymi pismeny ,C[apitula] W[issegradensis]“ na heral-
dickém stitu. Jedna se patrné o supralibros pouzivané vyhradné na
vazbéch zhotovenych pro nové obnovovanou knihovnu Vy$ehrad-
ské kapituly, zni¢enou na poc¢atku husitské revoluce. Autor si v§ima
ornamentiky pouzivaného slepotiskového naradi a kompozici vyzdo-
by. V ptiloze bibliograficky podchycuje 36 svazka, z toho 9 rukopist,
které dnes z produkce staroméstské dilny zname. Mezi chovanymi
tisky jsou prevazné zastoupeny tituly jen z benatskych, basilejskych
a $trasburskych tiskdren. Z toho vyplyvd, ze Mistr se supralibros Vy-
$ehradské kapituly CW puisobil nejen jako knihvaza¢, ale téZ jako
prodejce knih. Knihvazaci ¢astéji dostévali nesvazané tisky za vyhod-
néjsi cenu primo od tiskatt ¢i velkoobchodnika s knihami a zékazni-
ktim je pak nabizeli jiz opatfené slepotiskovymi vazbami. Nejspise
mohl byt prazskym zastupcem néjakého augsburského velkoobchod-
nika s knihami. Augsburg patfil na pfelomu 15./16. stoleti k hlav-
nim evropskym uzltim délkového obchodu s knihami a pusobilo tu
mnoho velkych sortimentnich prodejct knih, kteti ¢asto zastupo-
vali nejen mistni tiskate, ale nejéastéji pravé tiskate ze Strasburku,
Basileje a Benatek.



MILLESIMOVSKY PALAC C.P. 597
NA STAREM MESTE PRAZSKEM. DEJINY
A STAVEBNE-HISTORICKY VYVO]
PAMATKOVE CHRANENEHO OBJEKTU

Kristyna Kalouskovd

Predklddana studie si na pocatku vyty¢ila za cil prozkoumat do-
stupné archivni prameny a na zdkladé informaci z nich vy¢tenych
popsat déjiny prazského Millesimovského palace. Jedna ¢ast se pii-
tom zameéfila na vyvoj vlastnickych vztaht a druha ¢ést sledovala
stavebni promény objektu od sttedovéku do soucasnosti. Vyzkum
se ¢aste¢né opiral o jiz zji$téné souvislosti z pfedchoziho archivniho
badani v rdmci stavebné historického prazkumu, ktery vypracoval
Statni dstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektt na konci
padesatych let 20. stoleti. Piivodni autorsky zamér se podatilo zna¢-
nou mérou rozsifit o dodate¢né zjisténé zajimavé poznatky, jez mohou
napomoci dal$imu odbornému badani v dané zélezitosti.

Z archivnich pramenti byly ziskdny mnohdy podrobné informace
o kazdodennim Zivoté obyvatel sledovaného objektu. Uplnou souvis-
lou fadu majitelu se v§ak nepodatilo zrekonstruovat a v prehledu
majetkové drzby stale ztistdvaji mezery. Planova dokumentace byla
pro obdobi 20. stoleti pomérné bohata, na rozdil od star$ich obdobi,
ze kterych plany prakticky chybi. Zvlasté cenna by byla dokumen-
tace barokni prestavby kolem roku 1750, ke které se v archivnich
fondech rovnéz nic nenaslo. Vypovidajicim pramenem pro $lech-
tické drzby byvaji fideikomisni spisy, pfislusnd ¢ast fondu ovsem
neposkytla ani plany, ani jiné dokumenty tykajici se prazského pa-
lace. Na druhou stranu byl objeven dalezity pramen pro poznani
podoby paldcového mobilidfe z 18. stoleti.

Ur¢itd informa¢ni netplnost v chronologicky razeném prehledu
vyvoje sledovaného objektu na zac¢atku studie je predevsim dusled-
kem nedostatku archivniho materidlu, z néhoz by bylo mozné tato
,bild mista“ ve vykladu doplnit. To se ovSem v budoucnu jesté muze



zménit. Presto se i ze stavajici materie podafilo osvétlit zdsadni rysy
stavebné historického vyvoje, véetné prislusnych vlastnickych vzta-
hii. Objekt Millesimovského palace si vzhledem ke své poloze, bohaté
historii a zachovalym romanskym zakladam bezesporu odbornou
pozornost zaslouzi, stejné jako pamatkovou ochranu objektu.
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