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Nationalistischer Populismus
in Tschechien, der Slowakei und Osterreich

Komparative Analyse der politischen Elitendiskurse seit 1989

Exposé zur Dissertation

Zahlreiche Parteien in ganz Europa instrumentalisierten in den letzten Jahren die
,Fluchtlingskrise® in ihren Wahlkampagnen. Aufler den beachtlichen Wahlerfolgen erreic-
hten sie auch eine breite mediale Aufmerksamkeit. Deutsche Medien berichteten in diesem
Kontext von einer ,,Welle“ oder einem ,,Aufstieg” des Rechtspopulismus in Europa.' Doch
es waren nicht nur rechtspopulistische oder rechtsextreme Parteien, die mithilfe der nationa-
listischen, xenophoben oder islamophoben Rhetorik die Wiahler mobilisierten.

In Ostmitteleuropa dominierte der nationalistische Populismus den gesamten politischen
Diskurs iiber die ,,Fliichtlingskrise®. In der Slowakei und Tschechien beteiligten sich an der
populistischen Agitation gegen Fliichtlinge und Migranten auch Parteien, die als ,,etabliert™
oder als Mitte-Parteien gelten. Dies ist jedoch kein neues Phinomen und sollte auch nicht als
ein Rechtsruck der politischen Landschaft gedeutet werden. In den postsozialistischen De-
mokratien nutzten die Parteien den nationalistischen Populismus jahrelang als eine legitime
Mobilisierungsstrategie. Seit 30 Jahren ist er in einer latenten Form Bestandteil des politi-
schen Mainstreams und offenbart sich regelméBig in Wahlkampagnen oder ,,Krisensituatio-
nen®. Dies fiihrt zur Etablierung eines normalisierten Alltagsnationalismus und -rassismus
und radikalisiert auf lange Sicht die politische Landschaft sowie die Gesellschaft.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich meiner These nach der Umgang der politischen Eli-
ten mit nationalistischem Populismus in den postsozialistischen Staaten Ostmitteleuropas
von den linger etablierten Demokratien Europas wie z.B. Osterreich. So war die dsterreichi-
sche Demokratie dank der Existenz der sozial- und liberaldemokratischen Parteien lange Zeit
resistenter gegen den nationalistischen Populismus als die ostmitteleuropéischen Staaten, wo
eine solche Opposition gegen die Populisten offenbar fehlt. Der verzerrten, schwarz-weiflen
Realititsdarstellung der FPO setzten in Osterreich PolitikerInnen aus diversen Parteien alter-
native Deutungsangebote entgegen und schiitzten somit die Grenzen des Sag- und Machba-
ren. Allerdings lisst sich seit der Fliichtlingskrise in Osterreich beobachten, wie die groBte
und stiirkste dsterreichische Partei OVP rechtspopulistische Inhalte bespielt. Losen sich die
Unterschiede zwischen den postsozialistischen und den lédnger etablierten ,,westlichen* De-
mokratien langsam auf? Gab es die Unterschiede je? Wie hat sich der Umgang der Parteien

' Siche als Bsp. Ist die Populismuswelle noch zu stoppen? 2018 oder Winkelmann 2016.
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und PolitikerInnen mit der Ideologie seit 1989 verdndert? Wie hat sich die Rolle des nationa-
listischen Populismus in den jeweiligen nationalen politischen Landschaften verédndert?

Diesen Fragen werde ich in der Dissertationsarbeit durch einen systematischen Vergleich
der nationalistischen Populismen in der Slowakei, Tschechien und Osterreich im Zeitraum
der letzten 30 Jahre nachgehen. Die vergleichende Analyse fokussiert dabei auf zwei Ebe-
nen: Auf der ersten Ebene vergleiche ich die Inhalte der nationalistischen Populismen in den
drei Landern. Die zweite Ebene fokussiert auf die politischen Eliten als Akteure des nationa-
listischen Populismus. Auf dieser Ebene vergleiche ich den Umgang der politischen Eliten
mit nationalistischem Populismus und somit generell die Rolle der Ideologie in den jeweili-
gen politischen Elitenspektren.

Die Auswahl der Fille der Slowakei, Tschechien und Osterreich erméglicht die Auspri-
gung der Ideologie in Landern mit sozialistischer Vergangenheit mit solchen ohne die Erfah-
rung des Realsozialismus zu vergleichen. Auch die faschistische Vergangenheit und deren
unterschiedliche Aufarbeitung oder eben Nicht-Aufarbeitung konnen auf die Affinitdt der
politischen Eliten zur nationalpopulistischen Ideologie unterschiedlichen Einfluss gehabt
haben. Mit der vergleichenden Untersuchung kann ich die spezifische Wirkung der unter-
schiedlichen gesellschaftspolitischen Kontexte auf den nationalistischen Populismus heraus-
arbeiten — auf dessen Inhalte sowie auf dessen Durchsetzungsmacht im politischen Spektrum
der jeweiligen Léander.

Definition des nationalistischen Populismus

Den nationalistischen Populismus definiere ich ausgehend vom thin centered ideology-
Konzept als Ideologie. Inhaltlich umfasst er die Kernelemente des Rechtspopulismus, der
populistischen radikalen Rechten und des national populism.? Ich benutze den Begriff als
einen Oberbegriff fiir diese Konzepte. Im Kern der nationalpopulistischen Ideologie steht auf
der vertikalen Ebene die normativ-manichiische Unterscheidung zwischen dem ,guten
Volk* und der , korrupten Elite*. Auf der horizontalen Ebene wird das Volk gegen die Au-
Benstehenden (Ausldnder, Minderheiten) abgegrenzt, die als Feindgruppen fiir die nationale
ethnische oder kulturelle Identitét konstruiert werden.

Den Begriff Rechtspopulismus halte ich fiir die Untersuchung des Populismus in Ostmit-
teleuropa irrefithrend, denn er unterstellt eine rechte Zuordnung der Parteien auf der 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Rechts-Links-Skala. In Ostmitteleuropa (aber zunehmend
auch in anderen europdischen Staaten) lassen sich die Parteien oft nur schwer auf der Rechts-
Links-Achse verorten. Die Populisten in Ostmitteleuropa kombinieren auflerdem die natio-
nalistische Ideologie haufig mit explizit linken 6konomischen und gesellschaftlichen Posi-
tionen.

% Fiir thin centered ideology siehe Mudde 2004, S. 543 und Stanley 2008, 95-110; siche auch Mudde 2007
(populistische radikale Rechte), Decker 2004 (Rechtspopulismus), Ucent 2009 und Meseznikov et al. 2008
(national populism).

3 Dies betrifft aber zunehmend auch Populistinnen in West- und Nordeuropa wie es Brubaker (2017) z.B. an
Geert Wilders veranschaulicht.
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Forschungsliicke

Die Wurzeln der modernen Populismusforschung liegen in den1980er Jahren, als eine neue —
spater als ,,rechtspopulistisch® definierte — Parteienfamilie in Westeuropa aufzusteigen be-
gann. Trotz der zahlreichen Studien, die in den letzten 40 Jahren iiber Populismus entstanden
sind, existieren bis heute wenige Studien, die sich systematisch mit dem nationalistischen
Populismus in Ost- oder Ostmitteleuropa und seinem Vergleich mit Populismen in anderen
(west-, nord- oder siid-)europidischen Regionen befassen.

Die meisten Studien widmen sich dem westeuropdischen Rechtspopulismus. Bei den
komparativen Studien handelt es sich groftenteils um intraregionale Vergleiche mit Fokus
auf Westeuropa (z.B. Decker 2004, 2006; Decker et al. 2015; Hartleb 2004; Hauch 2002;
Grigat 2017). In der interregionalen komparativen Populismusforschung wird Osteuropa
vernachléssigt. Zu den wenigen Werken, die sich dem Vergleich zwischen den west- und
osteuropéischen Populismen widmen, gehoren z.B. die Sammelbinde von Werz (2003) oder
Frohlich-Steffen/Rensmann (2005). Sie liefern eine Bestandaufnahme iiber die populisti-
schen Parteien in den ausgewéhlten Landern, jedoch keine systematische vergleichende Ana-
lyse zwischen den jeweiligen Populismen.

Im Bereich der intraregionalen osteuropdischen Populismusforschung entstanden in den
letzten Jahren mehrere wissenschaftliche Aufsitze (z.B. Bayer 2002; Ucen 2007; Stanley
2017; Stojarova 2018) und einige Sammelbédnde (z.B. Meseznikov et al. 2008; Havlik und
Pinkova 2012). Die Sammelbédnde stellen die Einzelfallstudien aus verschiedenen osteuropi-
ischen Lindern zusammen und bieten eine Ubersicht iiber die einzelnen populistischen Par-
teien in der ostmitteleuropdischen Region. Ein intraregionaler Vergleich wird nur in ab-
schlieBenden Kapiteln bzw. Abschnitten unternommen. Auch in der intraregionalen osteuro-
pdischen Populismusforschung mangelt es an Studien, die systematische Vergleichsanalysen
unter Einbeziehung eines ldngeren Zeitraums durchfiihren wiirden.

Die landerspezifische Forschung zum slowakischen und tschechischen Populismus ist re-
lativ beschrinkt. In den vergangenen Jahren entstanden zwar mehrere Aufséitze in Sammel-
banden oder Fachzeitschriften (fiir Tschechien siehe z.B. Cisar und Stetka 2017; Havlik und
Pinkova 2012; fiir die Slowakei z.B. Deegan-Krause 2012; Ucent 2004, 2009; Spac¢ 2012),
jedoch kaum Monographien, die den Populismus systematisch aus einer langfristigen Per-
spektive (von z.B. 30 Jahren) untersuchen.

Untersuchungsgegenstand

Der Gegenstand der Dissertationsarbeit ist der nationalistische Populismus in der Slowakei,
Tschechien und Osterreich. Ich erschlieBe die Problematik durch die Analyse ausgewihlter
Diskurse der nationalen politischen Eliten {iber Ausldnder und Minderheiten zwischen 1989
und 2018. Den ersten Teil der Arbeit stellt die Analyse der politischen Diskurse um die
Fliichtlingskrise zwischen 2015 und 2018 in den drei Lindern dar. Im zweiten Teil der Ar-
beit werden ldnderspezifische Diskurse iiber Minderheiten aus dem Zeitraum zwischen 1989
bzw. 1993 und 2014 analysiert.* In einer Retrospektive wird dabei untersucht, ob die in den
gegenwirtigen Diskursen identifizierten Merkmale auch in élteren Diskursen vorkommen
oder aber nicht — und somit auf einen Wandel des nationalistischen Populismus hindeuten.

* Da Tschechien und die Slowakei erst 1993 als zwei unabhéngige Republiken entstanden, werden Debatten ab
1993 beriicksichtigt; fiir Osterreich gilt der Zeitraum ab 1989. Die konkreten Debatten werden im Laufe
der weiteren Recherchen ausgewdhlt.
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Fragestellung

Die tibergreifende Fragestellung der Dissertationsarbeit fragt nach den Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen den nationalistischen Populismen in der Slowakei, Tschechien
und Osterreich. Der Vergleich fokussiert dabei auf zwei Ebenen: erstens auf die Inhalte des
nationalistischen Populismus und zweitens auf die politischen Eliten als Akteure, die den
nationalistischen Populismus produzieren und reproduzieren.

1. Die inhaltliche Dimension der Fragestellung wird durch die folgende Leitfrage erschlos-
sen:
Welche Feindkonstrukte und damit verbundene Konzepte der nationalen Identitét
wenden die politischen Eliten an?
Ausgehend von der Leitfrage werden weitere Unterfragen behandelt: Wie inszenieren sich
bzw. nehmen die politischen Eliten sich selbst wahr? Wie nehmen sie ihre politischen Kon-
kurrenten und die Biirger wahr? Wie werden die Auslédnder und Minderheiten dargestellt?
Welche der im politischen Diskurs kursierenden Deutungsmuster lassen sich als nationalpo-
pulistisch identifizieren?

2. Der Vergleich der nationalistischen Populismen auf der Ebene der Akteure wird mithilfe
der folgenden Leitfrage strukturiert:
Wie gehen die politischen Eliten mit nationalistischem Populismus um?

Mithilfe der Leitfrage soll die Rolle des nationalistischen Populismus in den jeweiligen poli-
tischen Landschaften bewertet werden. Die Kriterien fiir die Bewertung sollen durch die
Beantwortung folgender Unterfragen geliefert werden: Welche Parteien nutzen die national-
populistischen Deutungsmuster? Lésst sich zwischen nationalpopulistischen und nicht natio-
nalpopulistischen Parteien klar unterscheiden? Gibt es Standardparteien bzw. programma-
tisch stabile politische Parteien, die kontinuierlich und iiberzeugend liberale oder sozialde-
mokratische Deutungsmuster anbieten und so den nationalistischen Populistinnen entgegen-
treten? Welche Deutungsmuster dominieren die Diskurse?

Die entwickelten Fragen machen deutlich, dass der Analysefokus der Arbeit sich nicht auf
die als nationalpopulistisch oder rechtspopulistisch geltenden Parteien beschrinkt, sondern
sich auf die nationalpopulistischen Deutungsmuster und ihre Stellung in den politischen Dis-
kursen richtet. Die Objekte der Analyse stellen folglich nicht nur die nationalistischen Popu-
listlnnen dar, sondern alle relevanten Diskurstréger, d.h. die im Parlament vertretenen politi-
schen Parteien und einzelnen PolitikerInnen, die auf den jeweiligen Diskursverlauf einen
bedeutenden Einfluss nahmen.

Der Untersuchungszeitraum von 30 Jahren erlaubt, die gegenwértigen Inhalte des natio-
nalistischen Populismus mit denen aus den 1990er und 2000er Jahren zu vergleichen und
somit den Wandel bzw. die Kontinuitét der Ideologien zu erfassen. Der Landervergleich er-
moglicht mir, Gemeinsamkeiten sowie die mit unterschiedlichen historischen Erfahrungen
verkniipften Spezifika der jeweiligen Populismen herauszuarbeiten und die Entwicklung der
Ideologien im Laufe die letzten 30 Jahre in drei Ladndern zu vergleichen. Durch diese Unter-
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suchungsperspektive werden sich auch die gegenseitigen Einfliisse der politischen Eliten und
ihre (zunehmende) internationale Verflechtung und Zusammenarbeit im Laufe seit 1989
offenbaren.

These

Der nationalistische Populismus in postsozialistischem Ostmitteleuropa unterscheidet sich
vom nationalistischen Populismus in linger etablierten Demokratien wie Osterreich. So
kommt er in Osterreich in einer kondensierten und manifesten Form vor und kann als feste
Ideologie bei einer konkreten Partei verortet werden, denen — selbst in Krisendiskursen —
eine Opposition in Form von liberal-demokratische Grundwerte einhaltenden Standardpar-
teien gegeniibersteht.

Der nationalistische Populismus in Ostmitteleuropa funktioniert vielmehr als eine be-
wiéhrte Mobilisierungsstrategie, auf die auch etablierte, nicht-populistische und nicht-
nationalistische Parteien aus Opportunismus regelmifBig zuriickgreifen. Seit 1989 ist der
nationalistische Populismus ein latenter Bestandteil des politischen Mainstreams. Seine Be-
harrungskraft speist sich aus den postsozialistischen Spezifika der Parteiensysteme wie der
schwachen ideologischen Verankerung und Sprunghaftigkeit der Parteien, einem weit
verbreiteten nativistischen Grundkonsens in der politischen Kultur oder auch der Schwéche
der liberal-demokratischen Oppositionskrifte im politischen Parteienspektrum.

Methode

Methodisch lehne ich mich an die Theorien und Techniken der politischen Diskursanalyse
an (insb. Keller (2011), Hajer (2002, 2010, 1998), Schmidt (2008, 2015, 2010). Mit der poli-
tischen Diskursanalyse wird die Art und Weise, wie die politische Realitit durch Diskurse
ndefiniert” (framed) wird, untersucht. Der Forschungsansatz geht von dem Postulat aus, dass
die politische Realitdt keinen natiirlichen oder objektiven Sachverhalt darstellt, sondern
HKinstlich® produziert wird. Die PolitikerInnen interpretieren die Themen aus der politischen
Realitét entlang bestimmter Rahmen. Dieser Prozess der Auswahl, Organisation und Herstel-
lung von Sinn in komplexer Realitdt heilt Framing. Framing der politischen Realitét ist so-
mit immer ein Ergebnis kontingenter menschlicher Handlungen. ,,Diskurs* beschreibt den
Prozess der Aushandlung bzw. Konstruktion der Realitét durch diskursive Mittel.

Das empirische Objekt meiner Diskursanalyse sind die Diskussionen der politischen Eli-
ten iiber ,,die Anderen* bzw. ,,die Fremden®, d.h. die Personengruppen, die als nicht zugeho-
rig zu der nationalen Gemeinschaft wahrgenommen werden (Auslédnder, Migranten, Minder-
heiten). Mit der Diskursanalyse will ich die Ideen und Konzepte herausausarbeiten, in deren
Begrifflichkeit die mit diesen ,,Anderen* verkniipften Sachthemen diskutiert werden. Mich
interessiert, mit welchen Feindkonstrukten und Konstrukten der nationalen Identitit die Eli-
ten arbeiten, und wie sie diese einsetzen, um politische Entscheidungen und MafBinahmen zu
legitimieren. Das diskursanalytische, interpretative Verfahren ermdglicht, nicht nur offene,
sondern auch versteckte, indirekte Formen von Nationalismus, Rassismus und Xenophobie
zu entdecken und somit deren Reproduktion im 6ffentlichen Diskurs zu erkléren.
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Neben dem substanziellen Inhalt der Ideen werde ich auch die interaktiven Prozesse der
Ideendurchsetzung und den institutionellen Kontext beriicksichtigen. Zum institutionellen
Kontext gehdren dabei nicht nur formale Institutionen (z.B. Parteiensysteme), sondern auch
informale Institutionen wie die politische Elitenkultur (geteilte Verhaltensregeln, Praktiken)
(Schmidt 2008, 313-316). Die Analyse der diskursspezifischen Akteurskonstellationen und
der Interaktionspraxis der politischen Eliten soll ndher beleuchten, wie und durch welche
Akteure nationalpopulistische Deutungsmuster, die es vorerst am konkreten Material zu
identifizieren gilt, durchgesetzt werden.

Material

Fiir die Zusammenstellung des Datenkorpus wird primér die mediale Berichterstattung (insb.
Print- und Online-Presseartikel) genutzt. Die Analyse der Medien zielt auf die Erfassung der
Meinungen und Positionen der politischen Akteure, die sie 6ffentlichkeitswirksam wiahrend
der Diskurse (re)prasentiert haben. Im Rahmen der Primérrecherche werden zuerst Medien
mit einer moglichst groBen Reichweite systematisch nach Schliisselbegriffen durchsucht, um
den Diskursverlauf chronologisch und inhaltlich aufzufassen, und die zentralen Diskurstréi-
gerlnnen und Schliisselereignisse (Diskurshohepunkte) zu identifizieren. Ausgehend von der
Primarrecherche wird gezielt nach weiteren Quellen gesucht (konkrete Fernsehdebatten,
Pressekonferenzen oder Beitrdge in sozialen Medien) und somit die Quellenbasis diversifi-
ziert.
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